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چكيده

آرای كانت درخصوص امر زيبا در كتاب »نقد قوۀ حکم« آورده شده است. كانت در اين كتاب به جای تمركز 
مستقيم بر تجربۀ زيبايی  شناختی، بر احکام زيبايی  شناختی زيبايی تکيه كرده است. وی احکامی را كه به آن  ها 
می  پردازد، گزاره  هايی می  داند كه زيبايی را به چيزها نسبت می  دهند و بحث خود را دربارۀ آن  ها به چهار دقيقۀ 
كميت، كيفيت، نسبت و جهت تقسيم می  كند. مسئلۀ نوشتار حاضر نيز بررسی دقايق چهارگانۀ امر زيبای كانتی و 
امکان استفاده از آن  ها برای غنا بخشيدن به مفاهيم مطرح شده در زيبايی  شناسی زندگی روزمره است، به اين صورت 
كه در اين مقاله به اين چهار دقيقه و همچنين رابطۀ ميان آن  ها و زيبايی  شناسی زندگی روزمره پرداخته شده 
است. درواقع پژوهش حاضر با استفاده از روش توصيفی ـ تحليلی درصدد پاسخ  گويی به اين سؤال است كه ميان 
احکام ناظر به زيبايی در ديدگاه كانت و مفاهيم مطرح شده در زيبايی  شناسی زندگی روزمره، چه نسبتی وجود 
دارد؟ در ديدگاه كانت احکام ذوقی نه به ابژه  ای متعين يا خاصيتی از آن، بلکه به حالت خود ضمير كه ناشی 
از بازی آزاد قوای متخيله و فاهمه و آگاهی سوبژكتيو از آن است ارجاع دارد. اين واكنش را به عنوان احساسی 
سوبژكتيو مي توان با يکی از مهم  ترين مأموريت های زيبايي شناسي زندگی روزمره، يعنی كشف پتانسيل های پنهان 
در پشت نمای معمولی زندگی روزانه، مرتبط دانست. پرورش ظرفيت و حساسيت برای روشن كردن چيزهای 
بسيار آشنا، توانايی به دست آوردن يك تجربۀ زيباشناختی تازه و غنی  سازی زندگی فردی از اين طريق، يکی از 

نقش  های مهم زيبايی  شناسی زندگی روزمره است.

كليدواژه ها: حکم ذوقی، زيبايی  شناسی زندگی روزمره، سوبژكتيويته، كانت، نقد قوۀ حکم

تبیین جایگاه مفهوم زیبایی  شناسی زندگی روزمره در »نقد قوة حکم« کانت

rasoolyusefi69@gmail.com                  .دانشجوی دكتری پژوهش هنر، دانشکدۀ پژوهش  های عالی هنر و كارآفرينی، دانشگاه هنر اصفهان *

n.shayganfar@aui.ac.ir                              .)دانشيار، دانشکدۀ پژوهش  های عالی هنر و كارآفرينی، دانشگاه هنر اصفهان )نويسندۀ مسئول **

رسول يوسفی*  نادر شايگان  فر**



د 
»نق

در 
ره 

وزم
ی ر

دگ
 زن

سی
شنا

یی  
یبا

م ز
هو

مف
اه 

ایگ
 ج

ین
تبی

ت
کان

م« 
حک

وة 
ق

66

مقدمه

تولد زيبايی  شناسی در مقام تفکر فلسفی، به معنای وسيع 
كلمه، با تولد كل فلسفۀ غرب هم زمان است و اين هم  زمانی 
روی هم رفته منطقی به نظر می  رسد. درمقابل، گزينش نام 
زيبايی  شناسی برای شاخۀ خاص و مستقلی از فلسفه، به سال 
1750م. بازمی  گردد. تصور امروزين ما از زيبايی  شناسی، حاصل 
معانی پی  درپی است كه فيلسوفانی مانند كانت و هگل به 
اين رشته بخشيده  اند. در تاريخ زيبايي  شناسي غرب، گسترۀ 
موضوعاتي كه مورد توجه قرار گرفته  اند، از اشيا و پديده  های 
طبيعی، سازه  ها، اشيای مفيد و اعمال آدميان، تا آنچه امروزه 
هنرهای زيبا شمرده می  شود گسترده است، اما از قرن نوزدهم 
گفتمان زيبايی  شناسی غرب به طور روزافزون بر هنرهای زيبا 
متمركز شده است. گرايش به يکی دانستن زيبايی  شناسی و 
فلسفۀ هنر در زيبايی  شناسی قرن بيستم رونق گرفت. در نيمۀ 
دوم قرن بيستم، با پا گرفتنِ دوبارۀ دلبستگی به محيط  زيست 
و به دنبال آن، كندوكاو در هنرهای مردم  پسند، اين گسترۀ 
كم  وبيش محدود زيبايی  شناسی، به دفعات زير سؤال رفت. 
زيبايی  شناسی روزمره به اين روند گسترده  تر كردنِ گستره  اش از 
راه گنجاندن اشياء و رخدادها و فعاليت  هايی كه زندگی روزمرۀ 
مردم را می  سازند ادامه می  دهد. به عبارت ديگر، زيبايی  شناسی 
زندگی روزمره واكنشی بود عليه آنچه محدوديت بيش ازاندازۀ 
گسترۀ زيبايی  شناسی پنداشته می  شد. هدف زيبايی  شناسی 
روزمره اين بود كه به تمام وجوه چندگانۀ زيبايی  شناختی 

زندگی، چنان  كه بايد، توجه كند )سايتو، 1396: 11(.
كم وبيش همۀ نويسندگانی كه درباب زيبايی  شناسی روزمره 
قلم می  زنند، از كتاب جان ديوئی1 به نام »هنر به منزلۀ تجربه«2 
الهام گرفته  اند. به طور خاص، بحثی كه ديوئی در اين كتاب 
دربارۀ »به دست آوردن تجربه  ای واحد« دارد، نشان می  دهد 
كه تجربۀ زيبايی  شناختی در هر جنبه  ای از زندگی روزانۀ مردم، 
از غذا خوردن يا حل مسئلۀ رياضی گرفته تا مصاحبۀ شغلی، 
ممکن است. او درپی بازيابی پيوند تجربۀ زيبايی  شناختی با 
فرايندهای معمول زندگی بود. در نظر ديوئی، كل هنر محصول 
تعامل بين موجود زنده و محيط زندگی اوست؛ اثرپذيری و 
كنشی كه متضمن سازماندهی مجدد نيروها، كنش  ها، مواد و 
عناصر است. درواقع ديوئی با جا دادن »امر زيبايی  شناختی« 
در سرشتِ نوعی تجربه، به عوض قرار دادن آن در شیء يا 
موقعيتی معين، راه را برای مدافعان زيبايی  شناسی روزمره 
گشود تا جنبه  های متعدد زندگی زيبايی  شناختی انسان  ها 
را بدون حد و مرزی ازپيش طراحی شده بکاوند )شوسترمن، 

1393: 75؛ سايتو، 1396: 17(.

آرای كانت درخصوص امر زيبا در كتاب »نقد قوۀ حکم« 
كه در سال 1790م. انتشار يافت، آورده شده است. چنان كه 
خود كانت عنوان كرده بود، هدف از انتشار آن، به پايان 
رساندن كل طرح انتقادی  اش بود. با چنين برداشتی، اين نقد 
بی  گمان با هدف بنياد نهادن و پروراندن ايده  هايی طرح  ريزی 
شد كه در دو نقد قبلی  اش مطرح شده بودند، اما كانت آن  ها را 
نيازمند شرح و تفصيل و تکميل بيشتری می  دانست. در نقد 
عقل محض، مبادی پيشين شناخت تجربی به طور منظم و 
در چارچوب دستگاه مورد بررسی قرار گرفت و در نقد عقل 
عملی، مبادی پيشين اخلاق بررسی شد، ولی اين دو نه  تنها 
سراسر دستگاه فلسفی كانت را شامل نمی  شدند، بلکه حتی 
خطوط و طرح كلی فلسفۀ نقدی را نيز در بر نمی  گرفت 
)كورنر، 1399: 329(. وظيفۀ اصلی نقد سوم آن بود كه 
مفهوم طبقۀ تازه  ای از احکام يا استفادۀ تازه  ای از قوۀ حکم، 
حکم تأملی، را معرفی كند كه حکم زيبايی  شناسانه و حکم 
غايت  شناسانه را ذيل خود خواهد گنجاند و خويشاوندی  ها 
اول  نقد  احکام نظری كه در  با  را، هم  اختلافات آن  ها  و 
تحليل و بنيان  گذاری می  شوند و هم با احکام عملی كه در 
نقد دوم بررسی می  شوند، نشان دهد )گاير، 1400: 126(. 
كانت مسائل تفکر زيبايی  شناختی قرن هجدهم را كه كاملًا 
با آن  ها آشنا بود، به صورت خاص فلسفۀ انتقادی بازنوشت: 
احکام راجع  به زيبا و والا چگونه ممکن  اند؟ يعنی، به لحاظ 
اتکای بديهی آن  ها به شناسنده، از دعوی ضمنی آن  ها به 
داشتن اعتبار و صحت عام چگونه بايست دفاع كرد؟ كانت 
اين نکته را كه چنين احکامی مدعی اعتبار عام و كلی  اند و 
درعين حال فاعلی و متکی به شناسنده  اند، با جزئيات دقيق 
در »حکم تحليلی زيبا« و »حکم تحليلی والا« مدلل ساخت 

)بيردزلی و همکاران، 1398: 39(. 
در مقالۀ پيش  رو تلاش خواهد شد از نظريات كانت برای 
تعريف مفهوم زيبايی  شناسی روزمره استفاده شود. به باور 
نگارندگان اين مقاله، نقد قوۀ حکم كانت و به صورت خاص، 
دقايق چهارگانۀ ناظر بر امر زيبا، حاوی بصيرت  هايی است 
كه توجه به آن  ها سبب غنا بخشيدن به تعاريف مطروحه 
در زيبايی  شناسی زندگی روزمره   خواهد شد. در پرتو همين 
هدف، ابتدا تلاش شده است كه به آرای متفکران حوزۀ 
زيبايی  شناسی زندگی روزمره پرداخته شود، سپس دقايق 
چهارگانۀ امر زيبای كانتی با توجه به نظرات انديشمندان 
مورد بررسی قرار گيرد و درنهايت نيز نسبت  هايی كه ميان 
دقايق چهارگانۀ امر زيبا و زيبايی  شناسی زندگی روزمره 

وجود دارد، مشخص شود.
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پيشينة پژوهش

درخصوص »نقد قوۀ حکم« كانت و همين طور جايگاه 
اين كتاب در دورۀ نقادی كانت، پژوهش  های بسياری انجام 
شده، اما تعداد پژوهش  هايی كه در آن  ها به ويژگی  های حکم 
ذوقی پرداخته شده باشد كم شمار است. ازآنجايی كه كارهای 
متعددی درخصوص »نقد قوۀ حکم« صورت پذيرفته است، 
در ادامه فقط به برخی از پژوهش  های داخلی كه مفهوم 
حکم ذوقی كانت را مورد بررسی قرار داده  اند اشاره خواهد 
قوۀ  نقد  پژوهش  ها كه درخصوص جايگاه  از ساير  و  شد 
حکم در فلسفۀ نقدی كانت، احکام غايت  شناختی در »نقد 
قوۀ حکم« و همچنين ارتباط ميان احکام زيبايی  شناختی 
ايت  شناختی هستند، ذكری به ميان آورده نمی  شود.  و غ
پس از آن نيز به ذكر چند پژوهش در زمينۀ زيبايی  شناسی 
زندگی روزمره و درنهايت نيز به دو پژوهش از تام لدی كه 
به زيبايی  شناسی زندگی روزمره و »نقد قوۀ حکم« كانت 

پرداخته شده است، اشاره خواهد شد.
آقاخانی و همکارانش )1401( در مقالۀ خود با بررسی 
سازوكار كليت احکام ذوقی، لزوم و كارآمدی تمهيد كانت در 
تقدم تحليل كيفی حکم ذوقی بر تحليل كمّی آن را بررسی 
می  كنند. كانت در ترتيب تحليل مؤلفه  های منطقی حکم 
ذوقی، در قياس با احکام تعينی، تمايزی را منظور می  كند 
كه به موجب آن، تحليل حکم زيباشناختی از حيث كيفيت 
را بر تحليل آن برحسب كميت مقدم می  كند. كانت برای 
استدلال حکم ذوقی با توضيح نسبتی سلبی در مؤلفۀ اولِ 
تحليل حکم زيباشناختی، مبنای ايجابی استدلال اعتبار كلی 
احکام را فراهم می  آورد و اين جابه  جايی در ترتيب تحليلی، 
امکان تمييز احکام ذوقی تأملی را از ساير احکام حسی، فراهم 

می  كند )آقاخانی و همکاران، 1401(.
فاضلی و عليا )1394(، نسبت ميان حيث سوبژكتيو و 
بيناسوبژكتيو حکم ذوقی را مورد بررسی قرار داده  اند. در ديدگاه 
كانت، حکم ذوقی از سويی نوعی حکم استتيکی است كه 
صدور آن در آزادی و خودآيينی كامل سوژه صورت می  گيرد 
و از سوی ديگر، نوع خاصی از اعتبار كلی را در محتوای خود 
دارد. اين نوع خاص از اعتبار كلی، ازآنجاكه صرفاً بر ساختارهای 
استعلايی و مشترك ميان تمام سوژه  های حکم  كننده استوار 
است، اعتباری بيناسوبژكتيو به شمار می  آيد كه كانت آن را 
به نام  های كليت سوبژكتيو، كليت استتيکی و اعتبار همگانی 
می  خواند. به اعتقاد مؤلفان اين مقاله، كانت حيث سوبژكتيو 
مطلق ذوق را به عنوان امری كه احساس آزادانۀ يك سوژۀ 
منفرد عنصر تعيين  كنندۀ آن است، به  واسطۀ قوانين و شروط 

مشتركی كه مبنای امکان آن  اند، به امری بيناسوبژكتيو بدل 
می  كند )فاضلی و همکاران، 1394(.

يکی از مفاهيمی كه نقشی اساسی در نقد قوۀ حکم كانت 
ا می  كند، بازی است، چراكه اين مفهوم، مبنای اعتبار  ايف
كلی حکم ذوقی است. كانت در »نقد قوۀ حکم«، بازی قوای 
شناختی را مبنای حکم ذوقی قرار می  دهد و هرچند حکم 
ذوقی را غيرشناختی می  خواند، آن را دارای اعتبار كلی می  داند. 
از سوی ديگر، كانت می  خواهد بازی هماهنگ قوا را بدون 
هرگونه مفهوم متعينی از عين معرفی كند، چراكه معتقد 
است در حکم به زيبايی يك عين، هيچ مفهومی از عين مبنای 
اين حکم قرار نمی  گيرد و آنچه در اين حکم بيان می  شود، 
مبتنی  بر حالتی ذهنی است. جمع اعتبار كلی حکم ذوقی 
در كنار مبتنی نبودن اين حکم بر هرگونه مفهوم متعين، با 
اصول فلسفۀ كانت چندان سازگار نيست؛ به اين دليل تلاش  های 

بسياری در تفسير اين مفهوم صورت پذيرفته است. 
سلمانی )1396( به بررسی و نقد دو دسته از اين تفاسير 
پرداخته است كه مورد اول آن، به تفسير پيش  شناختی و مورد 
دوم آن، به تفسير چندشناختی معروف است. مطابق با تفسير 
پيش  شناختی، هماهنگی آزاد خيال و فاهمه حالتی ذهنی است 
كه در آن همۀ شرايط لازم برای شناخت فراهم است، مگر 
شرط نهايی كه همان به  كارگيری يك مفهوم مشخص برای 
كثرت موردنظر است. در اين تفسير، احکام ذوقی مبتنی  بر 
هيچ مفهومی اعم از تجربی و مقولی نيست، بلکه تنها مبتنی  بر 
فرم محض عين يا تصور آن است. در اين رويکرد، هماهنگی 
قوا پيش از مفهوم  سازی واقعی شهود اتفاق می  افتد. پس در 
تجربۀ زيبايی  شناختی، ما با نوعی فرايند شناختی مواجهيم 
كه بسيار نزديك و شبيه به فرايند ادراك است. مطابق با 
تفسير چندشناختی، بازی آزاد قوای شناختی همۀ شرايط 
احکام شناختی را دارد؛ البته به يك شيوۀ نامشخص. يك 
عين زيبا حاكی از كثرتی گشوده يا نامشخص از مفاهيم برای 
شهودات كثير ارائه شده است كه به ذهن اجازه می  دهد در 
ميان شيوه  های متفاوت ادراك يك عين به  صورت بازی  وار و 
لذت  بخش در حركت باشد؛ بدون اينکه به يك شيوۀ خاص 
در ادراك مقيد باشد. پس مطابق با اين خوانش بازی آزاد 
در ميان كثرتی از مفاهيم ممکن و درنتيجه شناخت  های 
عرضه شده به  وسيلۀ عين زيبا در جريان است. خيال در بازی 
آزاد به  واسطۀ اينکه فاهمه را با امکانات مفهوم تازه  ای مشغول 

می  سازد تحريك می  كند )سلمانی، 1396(.
ريخته  گران و قمی )1390( نيز در مقالۀ خود به بررسی 
تفاسير مختلف مفهوم بازی در »نقد قوۀ حکم« پرداخته  اند. 
آن  ها در جستار خود در كنار بررسی دو تفسير پيش  شناختی 
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و چندشناختی، تفسير فراشناختی را نيز مطرح نموده و به 
نقد و بررسی آن پرداخته  اند )ريخته  گران و همکاران، 1390(.

در مقاله  ای ديگر، تفاوت  ها و شباهت  های حکم ذوقی 
در ديدگاه كانت و هيوم مورد مطالعه قرار گرفته است. ذوق 
در باور عموم امری ذهنی دانسته می  شود. از سوی ديگر، 
ما به كرات دربارۀ موضوعات مربوط به ذوق بحث و مناقشه 
می  كنيم و برخی از افراد را نمونه  های خوش  ذوقی يا بی  ذوقی 
می  شماريم. به عبارت ديگر، ذوق ظاهراً هم ذهنی می  نمايد و 
هم عينی )يا تنازع احکام(. مقالۀ »درباب معيار ذوق« هيوم 
و »نقد قوۀ حکم« كانت می  كوشند ازطريق آنچه تنازع احکام 
ناميده شده است، راه  هايی برای حل اين مسئله بيابند. با وجود 
ذهنی بودن حکم ذوقی در نزد كانت و هيوم، در ديدگاه آن  ها 
احکام ذوق كلی  اند، با اين تفاوت كه هيوم با استفاده از روش 
تجربی )احساس داوران راستين به عنوان معيار ذوق( و كانت 
با استفاده از ايدئاليسم استعلايی، راه حلی برای اين تعارض 
ارائه می  دهند. همتی )1399(، اين تعارض و راه حل  های آن 
را در ديدگاه هر دو فيلسوف و تأثيرپذيری كانت از هيوم در 

اين زمينه بررسی كرده است. 
از ديگر كارهايی كه كانت در »نقد قوۀ حکم« و ذيل دقيقۀ 
سوم احکام زيبايی  شناختی انجام می  دهد، تمايز گذاردن ميان 
دو مفهوم زيبايی مقيد و زيبايی آزاد است. امر زيبا بايد ناب 
و مبرا و مستقل از هرگونه مفهوم باشد. در چنين حالتی، امر 
زيبا »آزاد« ناميده می  شود. در غير اين صورت، وجود زيبايی 
همچنان ممکن است، اما صرفاً زيبايی »مقيد« خواهد بود. 
اين بخش از نوشته  های كانت درباب زيبايی پيچيده و مبهم 
است، به  گونه  ای كه بسياری از مفسران، به لحاظ همراهی 
زيبايی مقيد با مفهوم كمال، اين زيبايی را به عقل و اخلاق 
نسبت داده اند و بنابراين، با انکار اصالت آن، حصول اين زيبايی 
را نتيجۀ اعمال دخالت عقل دانسته  اند. اين مفسران اساساً 
زيبايی را منحصر به زيبايی آزاد دانسته اند و بنابراين، زيبايی 
مقيد را به دليل دخالت عقل در صورت  بندی آن، فاقد ارزش 
زيبايی  شناختی انگاشته  اند. ماحوزی در مقالۀ »زيبايی مقيد 
و آزاد از نظر كانت« سعی می  كند نادرستی تفاسير گفته شده 
را با تشريح نظر كانت درخصوص زيبايی آزاد و مقيد نشان 

دهد )ماحوزی، 1389(. 
همچنين، امين  خندقی و سلمانی )1394( به بخش ديگری 
از دقيقۀ سوم حکم زيبايی  شناختی كه در آن كانت زيبايی 
مقيد را صرفاٌ در دو حالت ممکن می  داند )نخست در كمال 
و دوم در ايدئال زيبايی( می  پردازند. منظور كانت از كمال، 
با مفاهيم كاملًا  غايات درونی همراه  تحقق كامل مفهوم 
ايدئال، تحقق  از  او  اما منظور  معين غايات بيرونی است، 

مطلقاً حداكثری زيبايی نوع چيز است. آن  ها نيز در مقالۀ 
خود به بررسی و تبيين چگونگی ارزش زيبايی  شناختی دو 
مفهوم ايدئال زيبايی و زيبايی مقيد و همچنين بررسی نقاط 
اختلاف و اشتراك آن  ها به منظور مشخص كردن جايگاه اين 

دو مفهوم در فلسفۀ كانت پرداخته  اند. 
در ادامه، به برخی مقالات درخصوص مفهوم زيبايی  شناسی 
زندگی روزمره خواهيم پرداخت. دولينگ در مقالۀ خود به 
بررسی رويکردهای متضاد درخصوص زيبايی  شناسی زندگی 
روزمره پرداخته است. او دو رويکرد را در زمينۀ زيبايی  شناسی 
زندگی روزمره تحت عنوان رويکرد ضعيف و رويکرد قوی 
شناسايی می  كند. در رويکرد ضعيف، مفهوم زيبايی شناسی در 
بحث درمورد ارزش هنر را می  توان تا تحت شمول قرار دادن 
تجربياتی از زندگی روزمره بسط داد و در رويکرد قوی تجربيات 
زندگی روزمره می  توانند نمونه  هايی از تجربۀ زيبايی  شناختی 
را ارائه دهند. او در ادامه به بررسی رويکردهای متضاد يوريکو 
سايتو و شری اروين به  عنوان نمونه  هايی از رويکرد ضعيف 
و قوی درخصوص زيبايی  شناسی زندگی روزمره می  پردازد 

 .(Dowling, 2010)
تام لدی در مقالۀ »ماهيت زيبايی  شناسی« و در بخش 
»تلاشی كانتی برای تعريف زيبايی  شناسی روزمره« به بحث 
پيرامون امکان استفاده از تعريف امر مطبوع كانتی برای 
زيبايی  شناسی زندگی روزمره می  پردازد: آيا مفهوم امر مطبوع 
را می  توان برای تعريف زيبايی  شناسی روزمره استفاده كرد؟ 
بيشتر اين حوزه، مشمول امر مطبوع بنا به تعريف كانت 
می  شود ... بااين حال، تعريفی دقيقاً كانتی از زيبايی  شناسی 
روزمره مشکلات متعددی دارد. او در ادامه به بحث پيرامون 
تمايز ميان امر زيبا و امر مطبوع در ديدگاه كانت و رابطۀ آن 
و امکان استفاده از مفاهيم كانتی اشاره می  كند. بااين وجود، 
او بر در نظر گرفتن تمايز كانتی ميان امر زيبا و مطبوع تأكيد 
دارد، به  طوری كه حتی در بخش نتيجه  گيری اين بخش اضافه 
می  كند كه اگر كار كانت تعديل شود، هنوز مفيد است. او 
توصيه می  كند تمايز سخت ميان امر مطبوع و امر زيبا را حفظ 
كنيم و همچنين نگاه خود او اين است كه ادراك حسی و 
تخيلی، هر دو جنبه  هايی از تجربۀ زيبايی  شناسانه هستند، 
هم در سطح امر مطبوع و هم در سطح امر زيبا )با كاربرد 
اين اصطلاحات به مفهوم كانتی تعديل  شدۀ آن كه در بالا 

اشاره شد( )لدی، 1400(.
او همچنين در مقاله  ای ديگر، بااينکه اذعان می  كند كه 
زيبايی شناسی روزمره منشأ خود را نه از فلسفۀ كانت، بلکه 
از فلسفۀ ديوئی می گيرد، معتقد است كه امکان  هايی در »نقد 
قوۀ حکم« وجود دارد كه در آن، كانت فضايی را برای استفاده 
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از رويکرد عمل گرايانه می  گشايد. او در ادامه به رابطۀ ميان 
زيبايی  شناسی زندگی روزمره و تعاريف كانتی همچون امر 
مطبوع، زيبايی آزاد، زيبايی وابسته و غيره می  پردازد. لدی 
معتقد است كه كانت منابعی را برای فهم زيبايی شناسی 
روزمره فراهم می كند كه از طبقه بندی امور روزمره در حوزۀ 
امر مطبوع، برقراری نسبت ميان قلمرو امر روزمره با امر 
زيبا و بی  علقگی و همچنين زيبايی شناسی روزمره با زيبايی 
وابسته، فراتر می  روند. البته در انتها او معتقد است كه همۀ 
اين مفاهيم برای استفاده در زيبايی شناسی روزمرۀ معاصر 

 . (Leddy, 2020)به اصلاح نياز دارد
در پژوهش  های داخلی نيز رضوانی و اردلانی )1401( 
زيبايی  شناسی  اخلاقی در  ابعاد  واكاوی  به  مقالۀ خود  در 
زندگی روزمره از ديدگاه يوريکو سايتو پرداخته  اند. با توجه 
به نتيجه  گيری مؤلفان اين پژوهش، در نسبت ميان امر اخلاقی 
و امر زيبايی  شناختی، طيفی از ديدگاه  ها وجود دارد كه يوريکو 
سايتو در زمرۀ اخلاق باوران به شمار می  آيد. سايتو معتقد 
است كه الزامات اخلاقی هنر با تغيير جهان رابطه ای مستقيم 
ندارد، اما با تأثير غيرمستقيم بر نگرش، ادراك و جهان  بينی 
مخاطبان، آن  ها را به سمت عمل خاصی هدايت می  كند و در 
اين راه، از تغيير سرمشق زيبايی  شناختی و همچنين ادغام 
امر اخلاقی و امر زيبايی  شناختی دفاع می  كند )رضوانی و 
همکاران، 1401(. امينی و همکارانش )1401( نيز در مقالۀ 
خود به تبيين مفهوم زيبايی زندگی روزمره براساس آرای 
جان ديوئی پرداخته  اند و در اين مسير، به بررسی دو نمونۀ 
تحليلی )خانۀ ملاباشی اصفهان و شعر سهراب سپهری( براساس 
مفهوم زيبايی  شناسی زندگی روزمره پرداخته  اند )امينی و 

همکاران، 1401(. 

روش پژوهش

كانت با اختصاص دادن بخش عمدۀ نقد سوم خود به 
مسائل حکم زيبايی  شناختی، نخستين فيلسوف دورۀ جديد 
شد كه نظريۀ زيبايی  شناختی را جزء لازم نظام فلسفی ساخت. 
قصد كانت از اين كتاب، اتصال جهان  های طبيعت و آزادی 
بود كه در دو نقد نخست، آن  ها را از يکديگر متمايز و جدا 
ساخته بود. نوشتار حاضر با بررسی چهار دقيقۀ حکم ذوقی 
كانت و تفسيرهايی كه از اين چهار دقيقه توسط شارحان 
آثار او صورت پذيرفته است، در تلاش است تا نسبت ميان 
مفهوم زيبايی  شناسی زندگی روزمره را در پرتو »نقد قوۀ 
حکم« كانت مورد ارزيابی و تفسير مجدد قرار دهد. به همين 
منظور، در مقالۀ حاضر از آثار شارحانی همچون پل گاير، 
پاتريك گاردينر، هانا گينزبورگ و جورج ديکی درخصوص 

حکم ذوقی در نظرگاه كانت استفاده شده است. همچنين، از 
آثار متفکرانی همچون يوريکو سايتو و تام لدی نيز در زمينۀ 
مفهوم زيبايی  شناسی زندگی روزمره بهره برده شده است. 
درنهايت نيز سعی خواهد شد كه مفهوم زيبايی  شناسی زندگی 
روزمره در پرتو »نقد قوۀ حکم« كانت مورد ارزيابی قرار گيرد. 

زيبايی  شناسی زندگی روزمره

در گذشته  ای نه چندان دور، اصطلاح »زيبايی  شناسی« 
به عنوان مترادفی برای »فلسفۀ هنرها« استفاده می  شد و حتی 
اكنون هنگام مطالعۀ درآمدهای متأخر بر زيبايی  شناسی، تأكيد 
بر مسائل هنر چنان شديد است كه از حوزه  های ديگر علاقۀ 
زيبايی  شناسانه )طبيعت و اشيای روزمره( به  ندرت ذكری به 
ميان می  آيد. سلطۀ هنرهای والا همچنان واضح است و با 
در نظر گرفتن نسبت زيبايی  شناسی و مسائل هنر در قرن ما 
قابل فهم است، ولی در تاريخ زيبايی  شناسی واضح است كه 
پيش از هگل حوزۀ زيبايی  شناسی وسيع  تر از چيزی بود كه در 
دوره  های متأخر بوده است )هاپالا، 1400: 75(. در نيمۀ دوم 
قرن بيستم، جريانِ اصلی زيبايی  شناسی تحليلی در اساسِ خود 
نوعی فلسفۀ هنر بود، اما در پايان قرن، زيبايی  شناسیِ جهانی 
دست از تمركز صِرف بر هنر برداشت و متوجه طبيعت و زيست 
جهان شد. درنتيجه گرايش  های جديدی همچون زيبايی  شناسی 
محيطی و زيبايی  شناسی زندگی روزمره به موازات فلسفۀ هنر 
سر برآوردند. براساس اين رويکردها )زيبايی  شناسی به  مثابۀ 
نوعی فلسفۀ هنر، زيبايی  شناسی طبيعی و زيبايی  شناسی 
زندگی روزمره( امروزه هنر، محيط و زندگی روزمره، دغدغه  های 
اساسی پژوهش  های زيبايی  شناسانه را در بر می  گيرند. درواقع 
با روند اخير، زيبايی  شناسی، روش  شناسی محدودِ هنرمحور را 
رد و به پيوستگی ميان تجربۀ زيبايی  شناسانه و تجربۀ روزمره 
توجه نموده است. پيرو اين دگرگونی، موضوع زيبايی  شناسی و 
درگيری  های زيبايی  شناسانه، ديگر فقط آثار هنری يا طبيعت 
و متمركز بر دايرۀ محدودی از ويژگی  های زيبايی  شناسانه 
نيست، بلکه مفهوم تجربۀ زيبايی  شناسانه طوری گسترش 
يافته كه دامنۀ وسيع  تری از تجربه  های انسانی را در بر بگيرد. 
تحت تأثير زيبايی  شناسی زندگی روزمره، تحليل زيبايی  شناسانه 
به تمامی حوزه  های جهانِ زنده گسترش يافته و به شکل 
معناداری مطالعات حوزۀ زيبايی  شناسی را بسط داده است 

)يودی و كرتيس، 1400(. 
اگر بتوان زيبايی شناسی ديوئی را به عنوان يك گفتمان 
كلاسيك در زيبايی شناسی زندگی روزمره در نظر گرفت، آثار 
اوليۀ آرنولد برلئان در زمينۀ زيبايی شناسی را می  توان ادامۀ 
اين مسير دانست. آثار اوليۀ او علی  رغم تمركز بر تجربۀ هنر 
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و بدون اشارۀ خاص به اصطلاح »زيبايی شناسی روزمره«، 
با تأكيد بر فرايند تعاملی بين عامل تجربه كننده و موضوع 
تجربه، توضيحی پديدارشناسانه از تجربۀ زيبايی شناختی ارائه 
می  دهد. به باور او، تجربۀ زيباشناختی، برخلاف ديدگاه فلسفی 
معمول، متناظر و وابستۀ شیء نيست؛ ذهنی، خصوصی و حتی 
صرفاً شخصی هم نيست، بلکه تجربه  ای است درگيركننده و 
متجسم. درعين حال، جنبۀ اجتماعی دارد و تحت تأثير يادگيری، 
موقعيت، آداب ورسوم، ارزش  ها و بالاتر از همه، زمينه است. 
همان  طور كه گفته شد، به باور او زيبايی  شناسی اجتماعی 
مانند هر نظام زيبايی  شناسانه  ای مبتنی  بر زمينه و همچنين 
بر ادراك حسی است، زيرا آگاهی مبتنی  بر ادراك حسی، بنياد 
امر زيبايی  شناسانه است. به  علاوه، عوامل مشابه آن  هايی كه 
در هر عرصۀ زيبايی  شناسانه  ای هست، در زيبايی  شناسی 
اجتماعی هم در كار است؛ گرچه هويت خاص آن  ها می  تواند 
متفاوت باشد. درحالی كه بدين معنا هنرمندی وجود ندارد، 
فرايندهای خلاقانه  ای در شركت  كننده  های آن در كار است؛ 
آنانی كه ويژگی  های ادراكی را مورد تأكيد قرار داده، شکل 
می  دهند و معنا و تفسير را فراهم می  آورند. يقيناً در اينجا شیء 
هنری وجود ندارد، بلکه خودِ موقعيت مركز توجه ادراكی واقع 
می  شود؛ همان  طور كه در مجسمۀ مفهومی يا در محيط  ها 
چنين می  شود. در همان حال كه شركت  كننده  های آن در خلق 
سرشت زيبايی  شناسانۀ موقعيت مساهمت می  كنند، ممکن 
است با رضايت مملو از ارج  گذاری كيفيت  های خاص آن را 
تشخيص دهند و شايد همانند اجراكننده در افزايش يا توسعۀ 
آن  ها عمل كنند. يك موقعيت اجتماعی با چنين شيوه  هايی، 
با شکل دادن به روابط انسانی، ممکن است زيبايی  شناسانه 

شود )برلئان، 1387؛ برلئان، 1400(.
بااينکه تجربيات زيبايی  شناختی مرتبط با هنر، در ارتباط 
نزديکی با تجربيات زيبايی  شناختی زندگی روزمره قرار دارند، 
اما هنر باعث می  شود ويژگی  های زيبايی  شناختی ای را كه 
در جنبه  های غيرهنری زندگی روزانۀ خود می  يابيم، با دقت 
بيشتری مورد تأمل قرار دهيم. بااين وجود، اغلب اوقات اشياء 
و فعاليت  های زندگی روزمره حتی بدون ميانجيگری هنر هم 
می  توانند از معمولی بودن خود فراتر بروند. خواه با ميانجيگری 
هنر يا بدون آن، اشياء معمولی را می  توان به گونه  ای ديد كه به 
آن  ها اهميت والاتری بخشيده شده است و گاهی اوقات به طرز 
شگفت انگيزی، اين اشياء معمولی به اشيائی والا تبديل می  شوند. 
اين تجربۀ تخيلی حاصل شده در زندگی روزمره، تجربه  ای 
است كه ممکن است زيبا، تکان دهنده، نشاط آور، لذت بخش، 
خردمندانه، عميق و جز آن باشد (Leddy, 2015). همان  طور كه 
در بخش پيشينۀ پژوهش نيز بيان شد، به باور دولينگ در ميان 

بحث  ها درخصوص زيبايی  شناسی زندگی روزمره، می  توان دو 
طيف متفاوت از ديدگاه  ها را شناسايی نمود. در طيف نخست، 
مفهوم زيبايی  شناسی در بحث درمورد ارزش هنر تا تحت شمول 
قرار دادن تجربياتی از زندگی روزمره بسط داده شده است. در 
اين رويکرد، تلاش بر اين است كه مفاهيم زيبايی شناسی كه 
در بحث های سنتی هنر به كار رفته اند، تجارب زيبايی شناختی 
خارج از دنيای هنر را در خود جای دهند. در دومين طيف از 
نظريات، تجربيات زندگی روزمره می  توانند نمونه  هايی از تجربۀ 
زيبايی  شناختی را ارائه دهند (Dowling, 2010) كه به باور 

دولينگ، يوريکو سايتو در طيف دوم قرار دارد. 
يوريکو سايتو به چند دليل زيبايی  شناسی زندگی روزمره 
اولاً، كاوش در  بررسی و كاوش می  داند.  اهميت  را واجد 
زيبايی  شناسی زندگی روزمره كمبودهای موجود در مباحث 
زيبايی شناسی فلسفی مبتنی  بر هنر را ازطريق در بر گرفتن 
ابعاد متنوع زيبايی شناختی زندگی روزمرۀ ما كه محدود 
به جهان هنر و ساير اشياء و فعاليت های هنری نيستند 
تعامل  با تحليل روش های مختلف  ثانياً،  برطرف می كند. 
زيبايی شناختی با اشياء و پديده های روزمره، می توان محتوای 
گفتمان زيبايی شناختی را غنی  تر كرد و درنهايت نگرش ها و 
قضاوت های زيبايی شناختی به ظاهر بی اهميت روزمره اغلب 
دارای قدرت شگفت انگيزی هستند كه می  توانند كيفيت 
زندگی، وضعيت جهان يا اخلاق اجتماعی و فرهنگی را به 
بنيادی  ترين شکل تعيين كنند (Saito, 2007). به طوركلی 
می توان گفت كه سايتو در كتاب »زيبايی  شناسی امر روزمره« 
در ابتدا به دنبال دفاع از حوزۀ زيبايی  شناسی روزمره و سپس 
توصيف مسيری در اين حوزه است. او بر اين باور است كه 
دو راه برای درك امر روزمره وجود دارد: مسير اول به عنوان 
جست وجوی چيزهای خارق العاده در امر معمولی و دومين 
مسير نيز بر چيزی كه در امر پيش پاافتاده، معمولی است 
تأكيد می  كند. اگرچه او گاهی اوقات اشاره می كند كه هر دو 
رويکرد مهم هستند، به نظر می  رسد با توجه به تلاش  های 
او برای تأكيد بر بعُد اخلاقی، زيبايی  شناسی امر روزمره به 
مسير دوم گرايش بيشتری داشته باشد. در پژوهش حاضر 
سعی خواهد شد با توجه به نظريات كانت درخصوص امر زيبا 
و حکم ذوقی، موضوع زيبايی  شناسی روزمره مورد مداقه قرار 
گيرد. در ادامه، به بررسی دقايق چهارگانۀ حکم ذوقی و سپس 

به بررسی نسبت ميان آن  ها پرداخته خواهد شد.

نقد قوة حكم و حكم ذوقی

كانت در كتاب »نقد قوۀ حکم« بحث خود را با ايجاد تمايزی 
مقدماتی بين آنچه به ترتيب ابعاد تعينی و تأملی قوۀ حکم 
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می  نامد آغاز می  كند. »قوۀ حاكمه به طوركلی قوه  ای است كه 
جزئی را به عنوان اينکه داخل و تحت عنوان كلی است تعقل 
می  كند. اگر كلی داده شده باشد، قوۀ حاكمه  ای كه جزئی را 
تحت آن قرار می  دهد، تعينی است، اما گر فقط جزئی داده 
شده باشد و بناست كلیِ آن پيدا شود، در اين صورت قوۀ 
حاكمه صرفاً تأملی است« )كانت، 1399: 73- 72(. نقش 
قوۀ حکم در نقش تعينی خود با نقش محول شده به آن در 
نقد عقل محض مطابقت دارد و در اين نقش به  مثابۀ قوه  ای 
مستقل عمل نمی  كند، بلکه درعوض تابع اصول فاهمه است، 
اما در نظام كانت، برای قوۀ حکم تأملی نقش  های گوناگونی 
مقرر شده است. كانت آن را مسئول وظايف شناختی توصيف 
می  كند كه با پژوهش علمیِ تجربی مرتبط است؛ به  ويژه 
طبقه  بندی اشيای طبيعی در قالب رده  های سلسله  مراتبیِ 
اجناس و انواع و طرح  ريزیِ نظريه  های علمی تبيينی نظام  مند. 
همچنين، به گفتۀ كانت، حکم تأملی نقشی اساسی  تر در 
ممکن ساختن شناخت دارد؛ خاصه اينکه به ما امکان می  دهد 
طبيعت را به لحاظ تجربی قانون  وار در نظر بگيريم و از اين 
هم اساسی  تر، حکم تأملی مسئول شکل  گيری همۀ مفاهيم 
تجربی است، اما حکم تأملی مسئول احکام زيبايی  شناختی و 
احکام غايت  شناختی نيز توصيف شده است. حکم تأملی، هم 
در حکم زيبايی  شناختی به كار گرفته می  شود و هم در حکم 
غايت  شناختی، اما كانت نقش خاصی برای به  كارگيری آن در 
احکام زيبايی  شناختی و خاصه در احکام ناظر به زيبايی مقرر 
می  دارد. پيوند فوق  العاده نزديك بين احکام ناظر به زيبايی و 
قوۀ حکم در اين ديدگاهِ كانت منعکس می  شود كه احساس 
لذت از عينی زيبا به  واسطۀ به  كارگيری حکم تأملی احساس 

می  شود )گينزبورگ، 1399: 194-195(. 
حکم زيبايی  شناختی، طبق كاربرد كانت، حکمی است 
مبتنی  بر احساس و خصوصاً مبتنی  بر احساس لذت يا الم. 
طبق ديدگاه رسمی كانت، سه نوع حکم زيبايی  شناختی 
وجود دارد: احکام ناظر به امر مطبوع، احکام ناظر به زيبايی و 
احکام ناظر به امر والا. باوجوداين، كانت اغلب اصطلاح »حکم 
زيبايی  شناختی« را به معنای محدودتری به كار می  برد كه 
احکام ناظر به امر مطبوع از آن مستثنا می  شود و دغدغۀ او 
در »نقد قوۀ حاكمۀ زيبايی  شناختی« اولاً و اساساً احکام 
زيبايی  شناختی به چنين معنای محدودتری است. هدف بخش 
اول »تحليل قوۀ حاكمۀ زيبايی  شناختی«، يعنی »تحليل امر 
زيبا«، تحليل مفهوم حکمِ ناظر به زيبايی يا حکم ذوقی است و 
طی آن، ويژگی  هايی تشريح می  شود كه احکام ناظر به زيبايی 
را از انواع ديگر احکام متمايز می  كند؛ به  ويژه احکام شناختی 
و آنچه احکام »ناظر به امر مطبوع« می  نامد. چنان  كه عنوان 

»تحليل امر زيبا« نشان می  دهد، وی احکامی را كه به آن  ها 
می  پردازد، گزاره  هايی می  داند كه زيبايی را به چيزها نسبت 
می  دهند و بحث خود را دربارۀ آن  ها به چهار دقيقۀ كميت، 
كيفيت، نسبت و جهت تقسيم می  كند كه حاكی از روشن 
كردن ماهيت اساسی آن  ها تحت جنبه  های متمايز است. 
اگرچه اين ويژگی  های متفاوت كه به اين طريق مشخص 
شده  اند، به طوركلی جدا از يکديگرند، اما گرايش دارند كه 
به لحاظ منطقی در وابستگی متقابل از آن  ها سخن گفته شود. 
در ادامه و به صورت جداگانه، به هركدام از اين چهار دقيقه 
با زيبايی  شناسی  پرداخته و در بخش بعدی نسبت آن  ها 

زندگی روزمره بيان خواهد شد. 
»برای تشخيص اينکه چيزی زيباست يا نه، تصور را نه 
به كمك فاهمه به عين برای شناخت، بلکه به كمك قوۀ متخيله 
)شايد متحد با فاهمه( به ذهن و احساس لذت و الم آن نسبت 
می  دهيم؛ بنابراين حکم ذوقی، به هيچ  وجه نه يك حکم شناختی 
و درنتيجه منطقی، بلکه حکمی زيبايی  شناختی است كه از 
آن چنين برمی  آيد كه مبنای ايجابی آن فقط می  تواند مبنايی 

ذهنی باشد.« )كانت، 1399: 99(
كانت درست در اين بخش روشن می  كند كه می  خواهد تمايز 
روشنی را بين احکام زيبايی  شناختی و احکامی كه به لحاظ عينی 
شناختی  اند قائل شود. احکام ذوقی به خصوصيات قابل مشاهدۀ 
پديده  ها توجه نمی  كنند و به همين دليل، حقيقت آن  ها را 
نمی  توان با ارجاع به اين پديده  ها تعيين كرد؛ به اين معنا كه 
بتوان ادعاهايی را دربارۀ چگونگی برقراری امور جهان مطرح كرد. 
درعوض، احکام زيبايی  شناختی اساساً به نحوۀ تأثير بازنمودهای 
خاصی بر ما توجه می  كنند كه »احساس لذت يا عدم لذت« را 
ايجاد می  كنند و اين خود چيزی را در ابژه مشخص نمی  كند. 
درنتيجه كانت فکر می  كند احکام زيبايی  شناختی احکامی هستند 
كه »مبنای ايجابی آن فقط می  تواند مبنايی ذهنی باشد«. اين 
واكنش لذت بخش به عنوان احساسی سوبژكتيو نمی  تواند در 
شناخت ما از ساختمانی كه ابژۀ مستقل دريافت تلقی می  شود 
نقشی داشته باشد يا چيزی به آن بيفزايد. بااين همه، اين واكنش 
به عنوان بنياد حکم ذوقی مطلوب، اجتناب  ناپذير است؛ بنابراين 
به نظر می  رسد كه بيان اينکه چيزی زيباست، ضرورتاً حاكی 
است كه اين چيز تجربۀ رضايت  بخشی را به وجود می  آورد 
)گاردينر، 1400: 185(. همچنين كانت در اين بخش می  افزايد:

»هركس بايد بپذيرد كه داوری دربارۀ زيبايی اگر با كمترين 
علاقه  ای آميخته باشد، بسيار جانبدار است و يك حکم ذوقی 
محض نيست. ما نبايد كمترين پيش  داوری به نفع وجود اشياء 
داشته باشيم، بلکه بايد در اين مورد كاملًا بی  تفاوت باشيم تا 
نقش داور را در امور ذوقی ايفا كنيم.« )كانت، 1399: 101(
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در اينجاست كه كانت بر لزوم تمايزِ نوعی لذت درونی در 
ارزيابی از زيبايی از انواع رضايت  های تجربه شده در بسترهای 
ديگر تأكيد و آن را به روشنی متمايز و صورت  بندی می  كند. 
به اين ترتيب، وی تأكيد می  كند كه شعف مربوط به ارزيابی 
زيبايی  شناختی بايد با دقت از لذت  هايی متمايز شود كه به گفتۀ 
او با منفعتی گره خورده  اند و پيش  فرضشان وجود گرايش  ها يا 
خواست  های معينی در سوژه است )گاردينر، 1400: 186(. 
اين لذت، لذتی متمايز است: بی  علقه است، يعنی نه مبتنی  بر 
ميل سوژه به عين است و نه چنين ميلی را ايجاد می  كند. 
اين واقعيت كه احکام ناظر به زيبايی مبتنی  بر احساس  اند و 
نه »دريافت حسی عينی« )مثلًا دريافت حسی رنگِ چيزها( 
آن  ها را از احکام شناختیِ مبتنی  بر ادراك حسی )مثلًا حکم 
به سبز بودنِ چيزی( متمايز می  كند، اما خصوصيت بی  علقه 
بودنِ اين احساس آن  ها را از ديگر احکام مبتنی  بر احساس 

نيز متمايز می  سازد )گينزبورگ، 1399: 202(.
»حکم ذوقی، همراه با آگاهی از انفکاك آن از هر علاقه  ای، 
بايد مدعی اعتبار برای همگان باشد، بدون اينکه اين كليت 
به اعيان وابسته باشد؛ يعنی بايد با ادعای كليتی ذهنی در 

پيوند باشد.« )كانت، 1399: 111(
به اين معنا، احکام ناظر به زيبايی، »كليت« يا »اعتبار كلی« 
دارند. به عبارت ديگر، وقتی حکم به زيبايی عينی می  دهيم، 
برآنيم كه هركس ديگری هم كه عين مزبور را ادراك می  كند، 
بايد حکم به زيبايی آن بدهد و هم  پيوند با آن در لذتی كه 
از آن كسب می  كنيم، شريك باشد، اما اين كليت مبتنی  بر 
مفاهيم نيست؛ يعنی ادعای شخص بر توافق، مبتنی  بر اندارج 
عين مزبور تحت اين يا آن مفهوم نيست. نتيجۀ اين امر آن 
است كه احکام ناظر به زيبايی، علی  رغم اعتبار كلی  شان، 
قابل اثبات نيستند: هيچ قاعده  ای وجود ندارد كه به وسيلۀ آن 
بتوان كسی را مجبور كرد حکم دهد چيزی زيباست. ادعای 
مؤكد كانت اين است كه احکام ذوقی را نمی  توان درك يا با 
ملاك  ها ارزيابی كرد. توسل به قواعد يا اصول خاص به عنوان 
ابزاری برای كسب موافقت يا حل مجادلات در بسترهای 
زيبايی  شناختی جايی ندارد، در غير اين صورت، داوری  های 
زيبايی  شناختی می  توانستند اثبات شوند. به طور مؤكدتر بايد 
گفت كه احکام ناظر به زيبايی را نبايد حمل  كنندۀ مفهوم زيبايی 
بر موضوعاتشان دانست )گاردينر، 1400: 189؛ گينزبورگ، 

1399: 202(. همان  طور كه كانت می  افزايد:
»از يك اعتبار كلی ذهنی، يعنی زيباشناختی و نامتکی بر 
هيچ مفهومی، نمی  توانيم اعتبار منطقی را نتيجه بگيريم، زيرا 
اين  گونه احکام ابداً به عين تسری نمی  يابند؛ بنابراين كليت 
زيباشناختی كه به حکمی نسبت داده می  شود، بايد از نوع 

ويژه  ای باشد، زيرا محمول زيبايی را با مفهوم عين متحد 
نمی  كند، بلکه آن را به كل حيطۀ اشخاص حکم كننده تسری 
می  دهد ... از جهت كميت منطقی، همۀ احکام ذوقی احکامی 
شخصی  اند، زيرا چون من بايد عين را بی  واسطه با احساس 
لذت و الم خويش نسبت دهم، آن هم نه توسط مفاهيم، احکام 
ذوقی نمی  توانند از كميت احکام دارای اعتبار همگانی عينی 

برخوردار باشند.« )كانت، 1399: 115(
مسئله  ای كه بايد در اينجا به آن پرداخت، تبيين رابطۀ 
ميان احساس لذت از عينی زيبا و حکم به زيبا بودن آن 
عين )حکم ذوقی( است. ازآنجاكه لذت برآمده از عينی زيبا 
بی  علقه است، پس مبتنی  بر هيچ تمايلی از شخص )يا علقۀ 
ازپيش انديشيده  ای( نيست. كانت نتيجه می  گيرد، پس بايد 
مبتنی  بر چيزی باشد كه غيرشخصی است، طوری كه بتوان 
آن را در هر شخص ديگری پيش  فرض گرفت. بنابر اين ادعای 
كانت، حکم ذوقی همراه با آگاهی از فراغت از هر علقه  ای، 
بايد مدعی اعتبار برای همگان باشد، بدون اينکه اين كليت 
به اعيان وابسته باشد؛ يعنی بايد با ادعای كليتی سوبژكتيو 
در پيوند باشد؛ سوبژكتيو به اين دليل كه اگرچه مبتنی  بر 
مفاهيم نيست، ليکن برمبنای ويژگی  های سوبژكتيوی است 
كه در همۀ انسان  ها مشتركاً وجود دارد )ديکی، 1396: 221(. 
درواقع، بررسی دقيق ماهيت و خاستگاه درونی لذتِ ما از 
زيبايی، نشان می  دهد كه اين امر ناشی از برآورده شدن شرايط 
سوبژكتيو حکم كردن است و بايد پذيرفت كه اين شرايط 

به طوركلی در هر انسانی حضور دارد. 
آن شرايط سوبژكتيو كه به آن اشاره شد كدام است؟ پاسخ 
كانت از روان شناسی قوۀ حکم سوژه آغاز می  شود و به چيزی 
می  رسد كه وی بازی آزادانۀ نيروهای شناختی می  نامد. در شرح 
شناخت ادراكی كه ابتدا در نقد عقل محض ارائه و به طور اجمالی 
در »نقد قوۀ حکم« به ياد آورده می  شود، كانت می  گويد كه اين 
شناخت با عمليات تخيل و فاهمه سروكار دارد. تخيل، عناصر 
چندگانۀ حسی را در كنار هم قرار می  دهد و تركيب می  كند 
تا به آن  ها اجازه دهد توسط فاهمه تحت مفاهيمی مناسب 
استنتاج شوند؛ بنابراين در اين مورد می  توان گفت كه تخيل در 
خدمت فاهمه قرار می  گيرد و هنگامی كه دست به مقوله  بندی و 
مفهوم  سازی نمايش  های حسی می  زند، در حال انجام وظايف 
فاهمه است. اكنون ادعای كانت اين است كه همين دو قوۀ 
مشابه در سطح تجربۀ زيبايی  شناختی مؤثر هستند، اما در اينجا 
غايتِ شناختی خاصی وجود ندارد كه مستلزم تبعيت تخيل از 

اهداف فاهمه باشد )گاردينر، 1400: 192(.
مشاهدتی است و  »لذت در احکام زيباشناختی صرفاً 
برانگيزندۀ علاقه  ای به عين نيست، درحالی كه برعکس در 
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حکم اخلاقی عملی است. آگاهی از غايتمندیِ صرفاً صوری 
در بازی قوای شناختی ذهن در تصوری كه به  واسطۀ آن 
عينی داده می  شود، همان لذت است، زيرا حاوی مبنايی 
ايجابی برای فعاليت ذهن از جهت تحريك قوای شناختی آن 
و بنابراين حاوی عليتی درونی از جهت شناخت به  طوركلی 
است، اما بدون اينکه به هيچ شناخت معينی محدود باشد و 
درنتيجه حاوی صورت صرفی از غايتمندی ذهنی يك تصور 
در حکمی زيباشناختی است. اين لذت به  هيچ  وجه مانند لذت 
حاصل از مبنای عارضۀ شناختی مطبوعيت يا لذت حاصل 
از مبنای عقلی خير متصور، لذتی عملی نيست. باوجوداين، 
حاوی عليتی است كه عبارت است از حفظ خود همان حالت 
تصور و مشغلۀ قوای شناختی، بدون غرض ديگری.« )كانت، 

)126 :1399
فرايند مزبور به اين علت »بازی آزاد« ناميده شده است كه 
از سنخ پيوندی نيست كه قوای شناختی معمولاً بين شهود و 
كلی ايجاد می  كنند و به اين دليل هماهنگ ناميده می  شود 
كه قوای شناختی در تمامِ تعاملشان با يکديگر به نحوی 
غايتمند با هم توافق می  كنند و به همين دليل در تعاملاتِ 
بازی آزاد خود نيز هماهنگ خواهند بود. به همين ترتيب، 
در صورِ زيبا تناسب خاصی در كار است كه قوای شناختی 
را به كار می  اندازد و تقويت می  كند )ديکی، 1396: 214(. 
كانت »بازی آزاد« خيال و فاهمه را به  مثابۀ هماهنگی آزاد 
توصيف می  كند؛ يعنی در اين بازی، خيال به دست فاهمه 
محدود نمی  شود، درحالی كه در شناخت چنين می  شود. به 
گفتۀ او، خيال در اين بازی آزاد از شرايط كلی اطلاق مفاهيم 
بر اعيانی كه به حواس ما عرضه می  شوند تبعيت می  كند، 
اما بی  آنکه بر هيچ مفهوم خاصی اطلاق شود؛ يعنی خيال 
از شرايط فاهمه طوری تبعيت می  كند كه به دست مفاهيم 
خاص محدود نمی  شود. با توجه به ديدگاه كانت مبنی  بر اينکه 
مفاهيم قواعدی هستند يا لااقل متناظر با قواعدی هستند كه 
خيال براساس آن  ها داده  های ادراك حسی را »تركيب« يا 
سازماندهی می  كند، اين سخن در حکم آن است كه بگوييم 
خيال به شيوه  ای قاعده  محور عمل می  كند، اما بی  آنکه تابع 
هيچ قاعدۀ خاصی باشد؛ بنابراين طبق تعابير كانت، اين بازی 
آزاد مظهر »قانونمندی آزاد« يا »قانونمندی بدون قانون« 

است )گينزبورگ، 1399: 214(.
تأكيد كانت در دقيقۀ سوم مبنی  بر اينکه »زيبايی، صورت 
غايتمندی يك عين است، تا جايی كه اين صورت بدون تصور 
غايتی، در عين دريافت شود« )كانت، 1399: 145(، مطمئناً 
واجد تمامی علائم مشخصۀ اصلی است كه به اختصار زيبايی 
را براساس صورت غايتمندی يك عين شناسايی می  كند. از 

نظر كانت، صورت غايتمندی مبين هيچ مفهومی نيست يا به 
هيچ خصلت تجربی ای ارجاع نمی  دهد، زيرا تنها دربرگيرندۀ 
شهود است و نه فاهمه )قوۀ مفاهيم(. بنابراين، اصل صورت 
غايتمندی اصلی عينی نيست؛ يعنی از نوعی نيست كه كانت 
صراحتاً دست به انکار آن می  زند )ديکی، 1396: 209(. احکام 
ناظر به امر زيبا هدف يا غايتی را كه عين برآورندۀ آن تلقی 
می  شود پيش  فرض نمی  گيرند. بااين وجود، احکام مزبور متضمن 
تصور چيزی هستند كه كانت آن را غايتمندی می  خواند. 
ازآنجاكه اين تصور غايتمندی متضمن اسِناد غايتی نيست، 
كانت اين غايتمندی متصوَر را »غايتمندی صرفاً صوری« يا 
»صورت غايتمندی« می  نامد. او اين انگاره را چيزی توصيف 
می  كند كه هم در خود عين و هم در فعاليت قوای خيال و 
فاهمه در پرداختنشان به عين ادراك می  شود )گينزبورگ، 

.)203 :1399
»ضرورتی كه در يك حکم زيباشناختی تعقل می  شود، 
فقط می  تواند نمونه  وار خوانده شود؛ يعنی ضرورت موافقت 
همگان با حکمی كه نمونه  ای از قاعده  ای كلی كه قادر به بيان 
آن نيستيم، تلقی می  شود. چون حکم زيباشناختی يك حکم 
شناختی و عينی نيست، اين ضرورت نمی  تواند از مفاهيم معين 
مشتق شود و بنابراين برهانی نيست.« )كانت، 1399: 146(

احکام ناظر به زيبايی متضمن ارجاع به ايدۀ ضرورت  اند؛ به 
اين معنا كه وقتی می  گويم حکم ذوقی  ام به نحو كلی معتبر 
است، چنين مراد نمی  كنم كه هركس كه عين را ادراك 
می  كند، همان لذتی را كسب خواهد كرد كه من احساس 
كرده  ام و با حکم من موافق خواهد بود، بلکه مرادم اين است 
كه هركس بايد چنين كند؛ پس مرادم اين است كه لذت 
من در نسبتی »ضروری« با عينی كه آن را فرامی  خواند قرار 
دارد. كانت با نمونه  وار خواندن اين ضرورت، آن را به نحو 
ايجابی  تری توصيف می  كند و دراين  باره می  گويد: »ضرورتی 
را كه در حکمی ذوقی تعقل می  شود، فقط می  توان نمونه  وار 
خواند؛ يعنی ضرورت موافقت همگان با حکمی كه نمونه  ای 
از قاعده  ای كلی كه قادر به بيان آن نيستيم، تلقی می  شود« 
)كانت، 1399: 146(. او همچنين می  گويد، اين ضرورت 
مبتنی  بر نوعی »حس مشترك« است و اين حس را به  مثابۀ 
اصلی سوبژكتيو تعريف می  كند كه به ما اجازه می  دهد براساس 
احساس داوری كنيم، نه مفاهيم )گينزبورگ، 1399: 204(. 

درنهايت نيز كانت در تعريف قوۀ ذوق می  گويد: 
با  »ذوق يك قوۀ داوری است دربارۀ عينی در نسبت 
قانونمندی آزاد قوۀ متخيله؛ پس اگر در حکم ذوقی، قوۀ 
متخيله بايد در حالت آزادی  اش لحاظ شود، بنابراين قبل از 
هرچيز نه به  مثابۀ بازتوليدكننده، يعنی تابع قوانين تداعی، 
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بلکه به  مثابۀ توليدكننده و خودانگيز )به  مثابۀ خالق صور دلخواهِ 
شهودهای ممکن( لحاظ می  شود.« )كانت، 1399: 151(

نسبت حكم ذوقی و زيبايی  شناسی زندگی روزمره

در اين بخش به نسبت ميان حکم ذوقی و زيبايی  شناسی 
به نظريات در  با توجه  زندگی روزمره خواهيم پرداخت. 
مهم  ترين  می  توان  روزمره،  زندگی  زيبايی  شناسی  حيطۀ 
عامل به لحاظ مقصود زيبايی  شناختی روزمره را نه سياهه  ای 
از اشياء و فعاليت  ها، كه نگاه ويژۀ ما به آن  ها دانست. اگر 
امر روزمره را امری آشنا، معمولی، پيش  پاافتاده و تکراری 
توصيف كنيم، فارغ از محتوای خاصی كه از افرادی به افراد 
ديگر، بسته به سبك زندگی، شغل، محيط زندگی و مؤلفه  های 
ديگرشان، متغير است، آنگاه لازمۀ ارج  شناسی زيبايی  شناختی 
امر روزمره آشنايی  زدايی، غريبه  سازی يا هاله  افکنی است. 
كه  هستيم  كاری  دل مشغول  وقت  ها  بيشتر  ما  ازآنجاكه 
در زندگی روزانۀ خود در دست داريم، ملاحظات عملی، 
ظرفيت زيبايی  شناختیِ اشيای پيش  پاافتاده و فعاليت  های 
معمولی را پنهان می  كنند. به محض اينکه آن  ها را با نگرش و 
سازوكار ادراكی متفاوتی تجربه كنيم، می  توانيم ارزش  های 
زيبايی  شناختی نهفته در معمولی  ترين و تکراری  ترين امور را 
كشف كنيم. طبق اين تفسير، تازگی زيبايی  شناسی روزمره 
در اين است كه آن وجوهی از زندگی ما را آشکار می  كنند 
كه معمولاً به فراموشی سپرده يا ناديده گرفته می  شوند، 
به اين سبب كه تجربه  های زيبايی  شناختی بارزی كه اغلب 
در مواجهه با آثار هنری و طبيعت داريم، آن وجوه را به 
محاق می  برند )سايتو، 1396: 30(. دربارۀ مطلبی كه بيان 
شد، می  توان به مفهوم بی  علقگی يا بی  طرفی در ديدگاه 
كانت توجه نمود. ادراك بی  طرفانه درواقع نگرشی متفاوت 
از  اثر نيست، بلکه رهايی  از ادراك يا توجه به  با شکلی 
پريشانی حاصل از دغدغه  های فردی، ترس، مسائل مالی، 
خيالبافی و جز آن است. اين نگرش غالباً با طريق نگريستن 
علمی به جهان و نگرش شناختی متفاوت بوده و همچنين 
مغاير با احساسات شخصی است؛ بدين معنی كه شخص 
در تجربۀ زيبايی  شناختی نبايد چنان جذب شود كه آنچه 
را كه اين اثر بايد به او بدهد، با توجه به نسبت آن با زندگی 
خودش بررسی كند. همچنين، هدف از ادراك بی  طرفانه، 
نه طبقه  بندی يا داوری دربارۀ چيزها، بلکه التذاذ از خود 
تجربه است. درواقع، اين نگرش، توجه بی  طرفانه و همدلانه 
به هرگونه موضوع آگاهی، و تأمل در آن، فقط به خاطر خود 
آن است )گلدمن، 1393: 141؛ بيردزلی و همکاران، 1398؛ 

استولنيتس، 1386(.

مورد ديگری كه بايد به آن اشاره كرد، جايگاه سوبژكتيويته 
در زيبايی  شناسی زندگی روزمره است. در زيبايی  شناسی 
زندگی روزمره بايد ويژگی  های زيبايی  شناسانه را همچون 
خصيصه  های اشياء و رخدادهايی در نظر آورد كه به ما ازطريق 
درك حسی يا تخيلی  شان لذت می  بخشند و نبايد اين ويژگی  ها 
به شيوه  ای عينيت  گرايانه فهم شوند. ويژگی  های زيبايی  شناسانه 
كه در زيبايی  شناسی زندگی روزمره درك می  شوند، نه تماماً 
عينی و نه تماماً ذهنی هستند. آن  ها ويژگی  های چيزهای 
تجربه شده  اند، نه ويژگی  های آن اشيای مادی فيزيکی كه از 
جهان تجربه شدۀ ما استخراج شده باشند. به باور لدی، هميشه 
يك بعُد حسی و يك بعُد تخيلی در تجربۀ زيبايی  شناسانه 
وجود دارد )لدی، 1400: 22(. حال اگر به حکم ذوقی در 
نظر كانت بنگريم، او حکم ذوقی را مبتنی بر احساسِ لذت 
می  داند كه همگان بايد همان احساس لذت سوژه را داشته 
باشند. ازآنجاكه »هيچ قاعدۀ ذوقی عينی« برای تعيين آنکه 
زيبا چيست وجود ندارد، پس لذت زيبايی  شناختی »فقط 
به  مثابۀ كليتی ذهنی« وجود دارد. اعتباری كه برآوردهای 
زيبايی  شناختی مدعی آن هستند فقط سوبژكتيو است؛ اعتبار 
يادشده به اين عنوان به هيچ  وجه به كاربرد مفاهيم وابسته 
نيست. ادعای مؤكد كانت اين است كه احکام ذوقی را نمی  توان 
به قواعد  ارزيابی كرد. درواقع، توسل  با ملاك  ها  يا  درك 
يا اصول خاص به عنوان ابزاری برای كسب موافقت يا حل 
مجادلات، در بسترهای زيبايی  شناختی جايی ندارد )كانت، 
1399: 126(. به عبارت ديگر، حکم ذوقی از سويی نوعی حکم 
استتيکی است كه صدور آن در آزادی و خودآيينی كامل 
سوژه صورت می  گيرد و از سوی ديگر، نوع خاصی از اعتبار 
كلی را در محتوای خود دارد. اين نوع خاص از اعتبار كلی، 
ازآنجاكه صرفاً بر ساختارهای استعلايی و مشترك ميان تمام 
سوژه  های حکم  كننده استوار است، اعتباری بيناسوبژكتيو به 

شمار می  آيد )فاضلی و همکاران، 1394: 9(. 
يکی ديگر از ويژگی  هايی كه سبب می  شود به كانت توجه 
كرد، اين است كه او برخلاف بسياری از نويسندگان متأخرتر، 
است.  نکرده  هنر محدود  و  به طبيعت  را  زيبايی  شناسی 
همچنين، مسئله  ای ديگر كه نقش محوری در زيبايی  شناسی 
زندگی روزمره ايفا می  كند، بعُد تخيلی تجربۀ زيبايی  شناسانه 
است كه پيش  تر به آن اشاره شد. همان  طور كه گفته شد، 
در ديدگاه كانت لذت از امر زيبا مبتنی  بر »بازی آزاد« قوای 
خيال و فاهمه است. در »نقد قوۀ حکم«، كانت می  گويد كه 
خيال و فاهمه می  توانند ارتباط متفاوتی با همديگر داشته 
باشند؛ ارتباطی كه در آن فعاليت خيال با فاهمه هماهنگ 
است، اما فاهمه خيال را محدود يا كنترل نمی  كند. در اين 
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ارتباط، خيال و فاهمه عملًا كاری را انجام می  دهند كه معمولاً 
در اندراج اعيان تحت مفاهيم و لذا در ادراك اعيان به  منزلۀ 
اموری كه دارای ويژگی  هايی تجربی  اند، انجام می  شود: اما 
آن  ها اين كار را بدون اندراج عين تحت هيچ مفهوم خاصی 
انجام می  دهند. اين امر به آن معناست كه تجربۀ تخيلی 
حاصل شده از عين را به شايستگی درك كنيم؛ تجربه  ای كه 
ممکن است موجب لذت يا الم باشد. درنهايت مورد ديگری 
كه در اينجا بايد به آن توجه كرد، تجربۀ زيبايی  شناختی 
حاصل از المی است كه از حکم كردن به اينکه عينی زشت 
است به ما دست می  دهد. اين امر را می  توان در ارتباط با 

زيبايی  شناسی منفی كه در مباحث مربوط به زيبايی  شناسی 
زندگی روزمره مطرح می  شود مرتبط دانست. كيفيت  های 
زيبايی  شناختی منفی  ای كه منفی تجربه می  شوند، در زندگی 
روزمره كاملًا فراگير هستند و مستقيماً بر كيفيت زندگی اثر 
می  گذارند. زيبايی  شناسی معمولاً گستره  اش را به كيفيت  ها 
زيبايی  شناسی  و  است  كرده  محدود  مثبت  تجربه  های  و 
روزمره در پرتو همين واقعيت از ما دعوت می  كند كه به 
جنبه  های به لحاظ زيبايی  شناختی منفیِ زندگی  مان جداً 
توجه كنيم، چراكه چنين جنبه  هايی بر كيفيت زندگی  مان 

تأثير بی  واسطه دارند. 

نتيجه  گيری

همان  طور كه پيش از اين نيز ذكر شد، مسئلۀ نوشتار حاضر بررسی دقايق چهارگانۀ امر زيبای كانتی و امکان 
استفاده از آن  ها برای غنا بخشيدن به مفاهيم مطرح شده در زيبايی  شناسی زندگی روزمره بوده است. در اين 
راستا، با توجه به گستردگی مضامين موجود در ادبيات زيبايی  شناسی زندگی روزمره، در ابتدا به صورت مختصر 
به برخی از اين مضامين و تاريخچۀ زيبايی  شناسی زندگی روزمره پرداخته شد، سپس سعی شد با در نظر گرفتن 
ديدگاه  های متفکران درخصوص نقد قوۀ حکم، امر زيبای كانتی بررسی شود و درنهايت نيز به امکان استفاده از 

مفاهيم كانتی برای ايجاد مسيرهای جديد در حيطۀ زيبايی  شناسی زندگی روزمره اشاره شد.
ملاحظه شد كه توجه به كانت حاوی بصيرت  های ارزشمندی است كه سبب پربارتر شدن گفتمان زيبايی  شناسی 
زيبايی  شناختی  احکام  بر  زيبايی  شناختی،  تجربۀ  بر  مستقيم  تمركز  به جای  كانت  شد.  خواهد  روزمره  زندگی 
زيبايی تکيه كرد. در ديدگاه او، اين احکام نه به ابژه  ای متعين يا خاصيتی از آن، بلکه به حالت خود ضمير كه 
ناشی از بازی آزاد قوای متخيله و فاهمه و آگاهی سوبژكتيو از آن است ارجاع دارد. احکام ذوقی به خصوصيات 
قابل مشاهدۀ پديده  ها توجه نمی  كنند و علاوه  بر اين حقيقتشان نمی  تواند با ارجاع به آن  ها تعيين شود؛ به اين 
معنا كه بتوان ادعاهايی را دربارۀ چگونگی برقراری امور جهان مطرح كرد. درعوض، احکام زيبايی  شناختی اساساً 
به نحوۀ تأثير بازنمودهای خاصی بر ما توجه می  كنند كه احساس لذت يا الم را ايجاد می  كنند و اين خود چيزی 
در ابژه مشخص نمی  كند. اين واكنش به عنوان احساسی سوبژكتيو را می  توان با يکی از مهم  ترين مأموريت های 
پتانسيل های پنهان در پشت نمای معمولی زندگی روزانه، مرتبط  زيبايی شناسی زندگی روزمره، يعنی كشف 
دانست. اين ايدۀ زيبايی شناسی زندگی روزمره، يعنی »تجربه به  مثابۀ هنر«، تأكيدش بر آن است كه هنر صرفاً 

بخشی از تجربۀ انسانی است و اينکه تجربۀ انسانی، خود كيفيات زيبايی  شناسانه دارد.
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Abstract

Kant’s views on beauty are given in his book, The Critique of Judgment. In this 
book, instead of focusing directly on the aesthetic experience, Kant relied on the 
aesthetic judgments of beauty. He considers the sentences he dealt with as propositions 
attributing beauty to things. He divides his discussion about them into four moments: 
quantity, quality, relation, and modality, which means clarifying their essential nature 
under distinct aspects. The problem of the present article is to examine Kantian’s four 
moments of the beauty and the possibility of using them to enrich the concepts raised 
by the aesthetics of everyday life. As such, in this article, these four moments and the 
relationship between these four moments and the aesthetics of everyday life have been 
discussed. In fact, the current research, using the descriptive-analytical method, intends to 
answer the question that what is the relationship between the sentences regarding beauty 
in Kant’s view and the concepts raised in the aesthetics of everyday life? In Kant’s view, 
aesthetic judgments do not refer to a specific object or a property of it, but to the state of 
the mind itself, which is caused by the free play of imagination and understanding powers 
and subjective awareness of it. This reaction as a subjective feeling can be related to one 
of the most important missions of the aesthetics of everyday life, that is, to discover the 
hidden potentials behind the ordinary facade of daily life. Cultivating the capacity and 
sensitivity to illuminate very familiar things, the ability to gain a new aesthetic experience 
and enrich one’s life in this way is one of the important roles of everyday life aesthetics. 
Another feature that makes Kant interesting is that, unlike many later writers, he did not 
limit aesthetics to nature and art. Furthermore, in Kant’s views, the aesthetic experience is 
the result of the pain that comes from judging that the objective is ugly. This can also be 
related to the negative aesthetics that are raised in the discussions related to the aesthetics 
of everyday life.

Keywords: Aesthetics of everyday life, Judgment of taste, subjectivity, Kant, Critique of 
judgment
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